laboratorium 5 smwd
zadania z kartki 3
zadanie 3)

libname lab3 'n:\smwd';
1) czynniki: miasto – 4 poziomy (Katowice, Krakow, Warszawa, Wroclaw)
X1 – zarobki w katowicach

X2 – zarobki w Krakowie

X3 - ... W-wie

X4 – Wroc

H: mi1=mi2=mi3=mi4

K: nie wszyskie mi sa rowne

2) sprawdzanie zalozen

a) normalonosc (test Shapiro-Wilka)

H1: X1 ~N

K1: nie H1

H2: X2 ~ N

K2: nie H1

H3, H4 tak samo

Analizuj->Analiza rozkładu

Zarobki:zmienna analizowana

Miasto: zmienna klasyfikujaca

Tabele: Testy normalnosci

Wykresy: pudelkowy

rozklad tylko krakowa (a może Katowic?) jest normalny, wiec odrzucamy zalozenie o normalnosci calego rozkladu

co robic jesli zalozenie nie jest spelnione?

zalozenia:

1) normalnosc

2) wariancja

mamy przypadek B z kartki z notatkami

po wykresie widzimy, ze rozklad nie jest symetryczny

przechodzimy do weryfikacji hipotezy glownej za pomoca testu Pascala-Wallesa

analizuj -> anova -> neparametrzyczna anova jednoczynnikowa

role: zarobki: zmienna zależna; miasto: zmienna niezalezna

Analiza: wilcoxon (K-W)

p-val jest mniejsze od poziomu istotnosci, wiec odrzucamy H. Srednie nie sa sobie rowne. poziom zarobkow rozni sie istotnie.
UWAGA: dla nieparametrycznej anovy

zadanie 4)
1) czynniki A-azot – 4 poziomy (1,2 ,3, 4)
B – woda – 2 poziomy (1,2)

2) zakladamy, ze zalozenia anovy sa spelnione

3) weryfikacja hipotez:

HA: alfa1 = alfa2 = alfa3 = alfa4 (wybor dawki azotu nie wplywa na wielkosc plonu)

KA: nie(HA) : wybor dawki wplywa na wielkosc plonu

HB: beta1 = beta2 (wybor metody nawadniania nie wplywa na wielkosc plonow)

KB: ~HB

HAB: COSTAMij = 0  (brak interakcji)

KAB: COSTAMij  != 0 (sa interakcje)

COSTAM – litera grecka

Analizuj -> anova -> modele liniowe -> role: plon – zmienna zalezna; woda i azot – zmienne klasyfikujace; model:  woda, azot – podstawowe; woda, azot – krzyzowe

opcje modelu: typ 3

Testy post hoc: najmniejsze kwadraty,


azot, woda (false -> true)


pokaz wartosci p dla roznic -> wszystkie roznice parami

wykresy: srednie zalezne dla skutkow glownych (+ dwuczynnikowych)

wysokosc slupkow: 1

URUCHOM

dla azotu: f=8.37, p-v: 0.0006 => odrzucamy H (wybor dawki ma wplyw)
woda: f=98.84, p-v = 0.0001 => odrzucamy H (wybor dawki ma wplyw)
interakcje: f=1.03, pv=0.3975 => przyjmujemy H, brak interakcji
czesc analizy tabeli jest na kartce

obie wody sa w osobnych grupach

zadania 5,6,8 sa analogiczne do powyzszego

zadanie 7)

uwaga! mamy pojedyncze replikacje i nie mozemy liczyc sredniej. zakladamy wiec, ze nie ma interakcji

czynniki: A: podzespol – 3 poziomy (A, B, C)



B: druk – 3 poziomy (T, I , TI)

2) zakladamy, ze zalozenia sa spelnione

3) weryfikacja hipotez
HA: alfa1 = alfa2 = alfa3 = 0 (nie ma wplywu)

KA: ~HA

HB: beta1 = beta2 = beta3 = 0 (nie ma wplywu)

KB: ~HB

Uwaga: procedura w SAS taka jak w zadaniu 4 z wyjatkiem: nie zaznaczamy krzyzowe

czas – zm. analizowana

podzespol, druk – zm. kalsyfikujaca

wyszlo:

HA: pv=0.9944 przyjmujemy HA

HB: pv=0.9944 przyjmujemy HB

nie ujawnily sie istotne roznice w przecietnym czasie transmisji miedy telefaksami wyposazonymi w rozne podzespoly
